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People's perspectives on rivers 
-From a trial of the participatory exhibit "Traveling Exhibition: The Great River of the Far North"- 
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豊田市における流域学習プログラムの実践 
 

Practice of watershed learning for elementary school in Toyota city.  
   

 

山本 大輔１，深見 隆之助２，弘中 陽介３   

豊田市矢作川研究所１，豊田市森林課２，豊田市環境政策課３ 

YAMAMOTO Daisuke１, FUKAMI Ryunosuke２, HIRONAKA Yousuke３ 

Toyota Yahagi River Institute１, Forestry Division, Toyota City Hall２ 
Environmental Policy Division, Toyota City Hall３ 

 

概要：豊田市内の小学校 5年生ほか延べ 16校約 700人の児童に、社会科の教科書掲載事例

を豊田市の事例に置き換えて説明する流域学習プログラムを実施した。プログラムは座学

をメインとして、一部はフィールド学習も行った。実施後の教員アンケートの結果、実物を

見ることや身近な題材を用いることでプログラムの内容にはある程度の評価が得られた一

方で、置き換えた内容だけでは成績評価のテストに対応できない等という意見があった。 

 

Ⅰ．はじめに 

豊田市では、都市と山村が共存する持続的な社

会構築のために、あらゆる場面で自然環境に尊重、

配慮できる人づくりを目的として、流域学習プロ

グラム事業を実施している。この事業では、環境

学習の講座等では前提として語られないような、

自然の根幹部分を学んでもらうために、自然環境

や教育に関わる市役所の関係課が部局横断の連携

により取り組んでいる。 

学習の主な内容は、国土について学ぶ社会科の

単元の内容を用いて、児童にとって身近な地域に

おける森林や河川の利用及び保全の事例と、自然

環境の基本的なまとまりである流域（図１）の視

点を伝えるものである。 

今回は、令和 3～4 年度のプログラム試行を経

て、令和 5年度に実践した内容を報告する。 

Ⅱ．流域学習プログラムの実践 

令和 5年度のプログラムは、市役所から市内小

学校全 75校に照会し、申込のあった 12校及び別

に依頼した 2 校、合わせて延べ 16 校約 700 人の

児童、約 40人の教員が参加した。 

プログラムの構成は、森林と河川の座学（各 45

分）をメインとして、学校の希望によりフィール

ド学習や出前授業を実施した。フィールド学習を

行う学校には、送迎用バスを配車し、座学及び森

林のフィールド学習（図 2）を豊田市自然観察の

森で行い、河川のフィールド学習（図 3）を一級

河川籠川河川敷で行った。出前授業は各小学校教

室での座学のみを行った。 

学習資料は、小学校第 5学年社会科の単元「わ

たしたちの生活と森林」「環境を守るわたしたち」

の教科書に掲載された事例を、豊田市や矢作川流

域での出来事に置き換えた上で、流域の視点を付

与した内容とし、プレゼンテーションソフトを用

いて作成、説明した。講師は、森林の学習を豊田

市森林課職員数名が輪番で、河川の学習を豊田市

矢作川研究所職員 1名が担当した。学習の際は、

講師が一方的に説明するのではなく、ワークシー

トを使用したり、児童へ問いかけたりすることを

意識して行った。 

プログラム実施後には、申込によりプログラム

を実施した担任及び引率の教員（12 校 26 人）に

アンケートを依頼し、全員から回答を得た。 

 

図 1 行政区域と流域を示した資料。 



Ⅲ．プログラムの単元への対応 

このプログラムを、著者らが想定した「社会科

の単元として活用した」のは 8校であった。 

単元として活用した学校のうち、このプログラ

ムの内容がどれくらい単元に対応していたかの問

いには、「十分対応している」が 17人、「一部対応

している」が 5人、「対応していない」が 0人だっ

た。「一部対応している」の回答者からは、もう少

し詳しく教えてもらえると教科書に掲載された他

地域の事例との対比がしやすいという意見や、児

童の成績評価を考慮した場合、教科書の事例を学

ばなければ、単元のテストに対応できないので注

意が必要であるという指摘があった。 

また、「社会科の単元以外で活用した」のは 4校

であり、いずれも総合的な学習の時間として扱い、

小学校で既に進めている学習内容（身近な自然を

考える、校区の森林を学ぶ等）を深めるためにこ

のプログラムを活用していた。 

これらのことから、多忙な学校教育の現場に対

して、著者らは単元に対応したプログラムであれ

ば活用されやすいと考えていたが、内容の置き換

えだけではなくテストへの対応を考慮する必要が

あることが分かった。その一方で、単元ではなく

ても総合的な学習で自然環境を扱う学校にも活用

されることが分かった。 

 

Ⅳ．プログラム実施の評価と意見 

プログラム実施の評価としては、23人が「ねら

い通りの学習ができた」とし、「今後も活用したい」

と回答したのは 24 人に上ったため、ある程度の

評価が得られたと判断した。フィールド学習も行

った学校では、森や川の実物を見たり感じたりで

きたことが子どもたちの理解を深めることに役立

ったという意見が多かった。座学のみを実施した

学校でも、身近な題材で単元を捉えることができ

たという意見があった。 

プログラム実施への意見として、情報が多く、

話を聞いている時間が長いため、子どもたちが話

し合う時間をとって欲しかったという意見が多く

聞かれた。フィールド学習に対しては、その場で

質問できると良かった、森を歩くときは 10 人程

度の小グループでいけると安全の面で安心できる

といった意見があった。 

 

Ⅴ．今後の取り組み 

プログラムの実践の結果、教員からはある程度

の評価が得られ、プログラム継続への期待も感じ

られた。その一方で、実施上の課題等も聞かれた

ため、引き続き草の根的に実施校を増やす中で、

教員の意見を聞きながら、学校教育の現場で利用

しやすい教材の開発や研修等を検討していく必要

があると考えている。豊かな自然を利用して発展

してきた豊田市で育つ子どもたちに知ってほしい

内容として、プログラムの継続実施による市民の

環境意識の質の向上を目指していきたい。 

 

Ⅵ．参考文献 

山本大輔・深見隆之助・弘中陽介(2023)，豊田市

における流域学習プログラムの試行，日本河川

教育学会第 3回三重大会予稿集． 

図 3 川の人工物をスケッチする児童。 図 2 森林内の土の状態を調べる児童。 



 
学校の池は掃除すべきか 

－第６学年理科「生物と環境」より－ 

 

Should Our School's Pond Be Cleaned 
Lessons from 6th Grade Science on "Living things and the environment"  

 

跡地 紗季、山内 将翔 

三重大学教育学部附属小学校 

ATOJI Saki, YAMAUCHI Masato 
Elementary School Attached to Faculty of Education, Mie University 

 

概要：本研究は、第 6 学年理科「生物と環境」の単元で、システム思考を用いた授業を実

施し、探究学習を展開した。亀池の掃除をテーマに、生態系や持続可能性の相互作用を考

慮し、多角的視点で問題を捉える力を養った。授業を通して、自分の意見を他者と比較し

ながら深め、システム思考の重要性を実感することができた。自由研究でもこの学びを応

用し、現実の複雑な問題に対する理解が深まった。 
 

１．はじめに 
本研究では、第6学年理科「生物と環境」の

単元で、システム思考で複雑系を捉える授業を

実施し、探究学習を展開した。 
 
２．授業について 
実践日：令和6年6月~7月 
対 象：三重大学教育学部附属小学校 

第6学年 32名 
教 科：理科「生物と環境」(8時間)、 

総合的な学習の時間「附属小学校の亀

池」(全10時間) 
 
３．児童が単元で学んだこと 
3-1 跡地の学び 
 最初は、田んぼの生き物の生態系の学習から

始まりました。それから亀池について掃除する

かしないかを考えて、私はした方がいいと思っ

ていました。しかし、他の人の意見を聞いて、

掃除するかしないかで迷った結果、掃除したほ

うがいいという意見になりました。その意見を

作るにはシステム思考がとても必要でした。 
この学習では、いろんな方向から1つの事を

考えることを学びました。これまでは自分の意

見が一つの方向からしか考えられなかったかも

しれないけど、この学習を通して、いろんな方

向から1つの事を見れたらなと思いました。 
これからは、後でこうなるのかなとか、その

後はどうするとかをちゃんと考えて自分の意見

を作るといいと思いました。。 
3-2 山内の学び 
システム思考で考えることの大切さを感じら

れました。亀池も、調べてみると、たくさんの

微生物(命)があることがわかりました。亀池を

掃除するかに置いて、問題が複雑に絡み合って

いることに気がつき、システム思考をすること

ができました。初めは、生態系を懸念したため、

掃除すべきではないと書きましたが、システム

思考で考えてみると、そうでもないことがわか

りました。しかし、世の中メリットだけしかな

いということはありませんでした。例えば、生

態系を守ろうとして、掃除をせず、悪臭を放つ

のがその例です。だからと言って無闇に掃除を

すると、生態系が崩壊していくのも事実です。

とても迷うことが多い授業でした。アンケート

を見て、先生でもシステム思考ができていない

人もいました。社会に出た時、システム思考を

用いると、正しいであろう判断ができる他、説

得力も増し、皆が納得して決議ができるのでは

ないかと思いました。これからもこのことを忘

れずに、システム思考を頭に入れておきたいと

思いました。 
 

４．おわりに 
 本単元で学んだことを踏まえ、自由研究でも

研究対象をシステム思考で捉えることにチャレ

ンジをした。システム思考で捉えることは、複

雑な世の中を捉えるために役立つ可能性がある。



 
河川整備の違いに着目した都市河川における環境学習フィールドワーク 
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概要：大学生を対象として、野川（東京都）の河川整備の違いに着目した環境学習フィールド

ワークを実施した。河川管理境界に位置する鞍尾根橋の上流（国分寺市：コンクリート護岸）

と下流（小金井市：多自然川護岸）において河川及びその周辺を観察し、治水や環境等の観点

から両区間を比較した。また、河川整備の状況や背景、経緯を学び、野川の現状や課題、今後

の野川について議論した。 

 

1．はじめに 

現在、日本の川づくりは、治水・利水・環境保

全を調和させた「多自然川づくり」を基本に行わ

れている。これらの河川整備では、住民との合意

形成が不可欠であり、整備後の維持管理を含めた

住民参加の取り組みが求められている。 

「水循環基本計画」（内閣官房水循環政策本部

事務局 2024）では、水循環教育の推進・普及が重

要な課題の一つとされており、次世代への健全な

水循環の継承を目指し、身近に水に触れ学ぶ機会

の創出や水循環への意識の醸成が明記されてい

る。特に、視覚的に捉えにくい河川の特性や水循

環、生息生物との関係性を理解するためには、現

場において事物や事象を直接観察・体験すること

が重要であり（吉冨 2019）、対象とするフィール

ドの選定やテーマの設定もポイントとなる。 

本実践では、地域特有の水の流れや水循環への

理解を促すことを目的とし、東京都野川の河川管

理境界の上・下流をフィールドに選定し、大学と

東京都の連携のもと、河川整備の違いに着目した

環境学習フィールドワークを実施した。 

 

２．方法 

（１）調査地 

東京都野川は、国分寺市の日立製作所中央研究

所にある大池を水源とし、小金井市・三鷹市・調

布市・狛江市を経て、二子玉川付近で多摩川に合

流する一級河川である（東京都建設局 2017）。野

川流域内の降水の一部は、国分寺崖線から湧水と

して流出し、野川の主要な水源となっている。 

（２）フィールドワーク 

大学生 6 名を対象に、東京都建設局の専門家を

講師に迎え、河川整備をテーマとしたフィールド

ワークを実施した。河川管理境界に位置する鞍尾

根橋の上流側（国分寺市：コンクリート護岸）と

下流側（小金井市：多自然川護岸）を比較し（図

１）、治水や環境等の観点から観察した。 

（３）議論と振り返り 

フィールドワークで観察したこと・気づいたこ

とを発表するとともに、専門家から整備の背景や

現状などについて講義を受けた。その後、今後の

野川の望ましい姿についてグループディスカッ

ションを行うとともに、後日、今回のフィールド

ワークを振り返る機会を設けた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1（A）上流区間（コンクリート護岸）と 
（B）下流区間（多自然護岸）の河道 

(A) (B)



３．河川環境・整備状況 

上流区間は、コンクリート護岸の河道であるが、

河道を移動させずに本来の河川を活かした形で

整備が行われている。河川のすぐ隣に住宅が建ち

並んでいる状況だが、川へのアクセスは困難であ

り親水性は低い。河道は狭いものの、道路の下に

は下水管を配しており、一部の雨水を多摩川まで

流す構造となっている。一方、下流区間は、治水

対策のため、本来の河道を改修して直線化工事を

行い、多自然川づくりによる河川整備が行われて

いる。動植物が多くみられ、河道内には勾配調整

用の落差工や付属の魚道も整備されている。また、

遊歩道が整備され、高い親水性を有している。水

質は両区間ともに良好であるが、下流区間では河

川周辺にゴミが目立っていた。 

野川はすでに都市計画決定がなされ、上流区間

では住民から多自然川づくりによる早期整備の

要望が出ている。河道の拡張整備には周辺住民の

立ち退きや用地買収が必要であり、住民への説明

や合意形成は不可欠である。 

 

４．学生の反応 

学生からは「“自然の川”と思っていた下流区間

が、実は直線化工事を行い人工的に改修したこと

を初めて知り驚いた」、「表面的に見ているだけで

はわからない“見えていない部分”があることを

知り、新しい川の捉え方を知った」といった感想

があがった。学生は、治水対策により河道の位置

を変えて直線化し、自然豊かな川を創出したとい

う経緯を初めて知り、外見の印象と整備の実態の

差に驚くとともに、人間の生活と自然環境の保全

の両方を実現することの難しさを実感していた。 

また、整備の現状や問題点、今後の野川につい

て考える中では、「誰のための、何のための整備な

のか、立場や視点によって様々であることを知る

ことができた」、「整備をする際にはメリットとデ

メリットをよく考え、様々な角度から検討する重

要性に気づいた」といった感想があがった。特に、

合意形成に関心を抱く学生が多く、「川の近くに

住んでいる住民は立ち退かなくてはならないた

め、切実な問題であると感じた。川からの距離、

住んでいる場所でも意見が違うので、すり合わせ

が大変だと感じた」、「合意形成を含めた行政側の

プロセスや考え方を知ることができて良かった」

などの感想が聞かれた。河川を観察しながら歩き、

専門家から河川整備の実態や現状について学ぶ

ことで、様々な角度や立場から考える“新たな視

点”が得られたことが窺えた。 
 

５．まとめ 

河川整備の違いに着目した環境学習フィール

ドワークは、不可視な部分を含め河川の多角的な

見方を促すとともに、河川の現状や今後について、

水源の特徴や住民とのかかわり等、地域の観点か

ら考えるきっかけを与えていることが示された。 

また、専門家の解説によって、学生は河川整備

のこれまでの経緯を理解し、治水や環境に関する

取り組みの実態を新たに捉え直していることも

確かめられた。 

今回フィールドに選定した場所は、河川管理境

界で整備状況が明瞭に異なるという大きな特徴

を持ち、河川環境・河川整備・水循環・防災・合

意形成など様々なテーマの教育実践が可能な場

所である。地域が有する特性や課題に着目できる

場所をフィールドとして設定し、専門家と連携し

てフィールドを直接観察・体験することは、効果

的な環境学習、河川教育の実現に寄与するものと

考えられる。 
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東海地方を中心とした河川教育普及 
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日本河川教育学会はアウトリーチ活動を 2021年に開始した。2023 年度には三重県津市を

中心とする東海地方で行うことにした。本報告では、東海地方でのアウトリーチ活動の成果

と課題を報告する。 

 

1. はじめに 

 河川教育は，あらゆる教科と内容の関連があ

る。授業を通じて子どもたちが河川に関心を持

ち，水の恵みや美しさを享受しつつ，今後起こ

りうる自然災害等の問題解決に向け主体的かつ

適切に判断し行動できる能力を育むものである。   

アウトリーチ活動は，2023年度は、三重県を

中心とした東海地方の小・中・高等学校の児童・

生徒，保護者，地域住民を対象に，教育の専門

家が所属する地域の人材と連携して，授業や河

川活動，講演などを行い，河川教育を普及する

ことを目的として行なった。 

２．アウトリーチ内容 

 アウトリーチ活動は以下の通り行なった。 

(1)５月中旬：川のデジタルマップ研修（ＩＣＴ） 

(2)６月上旬：プロジェクトＷＥＴ講習会（東海

地方の教員，地域住民対象） 

(3)７月上旬：雲出川流域調査（教材開発） 

(4) 8月下旬：河川教育講演会・開発した実験

器具等展示 

(5) 10月上旬：河川教育実践研究会 

三重大学教育学部附属小学校を会場に河川教

育研究会を行なった。ドローンやVRを用いた

雲津川３Ｄモデルを活用した授業とともに，

河川防災に関連した授業を公開した 

(6)4月～9月：現地調査・研修会・講習会 

 共同研究者の所属する教育系大学教員が学生，

河川教育実践校及び教育委員会，地域住民に広

く河川教育の意義を伝え，北海道から九州まで

広く教育実践を公開した 

３．成果と課題 

アウトリーチ活動による出前授業、講座等に

より，「よい子は川に行きません」といった古い

河川観から，川は豊かな教育の場であることが

認知されてきている。また、流域防災の必要性

を実感した多くの教員が流域防災を取り入れた

防災教育の取り組みも始まった。このようにア

ウトリーチ活動が古い河川観から新しい河川観

への変容の機会をつくる機会となっている。 

各地で行ったアウトリーチ活動参加者の合計

は1,668名である。河川教育実践研究会に参加

した近隣県の教員からは「河川教育を自校でも

やってみたい」という声が聞かれた。アウトリ

ーチ活動を各地で開催することにより，河川教

育の裾野が広がっている。教員や学習者は，川

に親しみを持ち，豊かな情操を自ら育み，体系

的な知を得て今後の河川防災の担い手となると

確信した。 

さらに、河川教育を行うことで、データ活用

能力が育成されていることがわかった。河川・

水害で，適切に避難行動を取らず被災してしま

う住民が多数いる。この現状から、教育現場で

ICT を用い、様々なデータを検索し，これから

起こりうる災害の種類と自宅付近の危険箇所を

知り，そこを回避して避難所までたどり着く安

全な経路の探索を行う。このことで日常の生活

場所と自分の身の安全確保を自分事として捉え

るようになってきた。 

 しかし、各地域で河川の特性が異なるため，

東海モデルが全ての地域に適応できるわけでは

ない。本アウトリーチにより、新たな教材教具

が生み出され、新たな河川教育が展開された。

これらの成果を広めるとともに、各地域に応じ

た河川教育を作り上げることで今後の河川教育

の広がりが期待できる。そのためにも地域の応

じたアウトリーチ活動も視野に入れるとともに、

学会として河川教育の価値を見出し、さらに河

川教育を広めていきたい。




